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Einfiihrung

Vorbemerkung
e ,Versorgung”ist kein betriebswirtschaftliches Ziel

¢ Baumartenwahl ist Teil der langfristigen Produktpolitik (Markt- oder
Absatzorientierung)

e Eigentimer bestimmt tber Ziele, Wege und Mittel (tragt wirtschaftliche
Risiken und Chancen — Eigentiimerautonomie)
Gliederung
¢ Betriebswirtschaftliche Grundgleichung: Erfolg = Menge * (Erlds — Kosten)
¢ Darstellung Betriebsergebnisse
¢ Ergebnisse von Modellkalkulationen
— Baumartenvergleich
— Risiko
— Mischung
¢ Folgerungen
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Menge: Naturale Produktivitdt (Zuwachs gem. BWI 3)

Baumartengruppe Zuwachs (m*/Hektar*a)

Eiche 8,3

Buche 10,3
ALH 89
ALN 6,4

Alle Laubbdume 8,7

Fichte 153
Tanne 16,3
Douglasie 189
Kiefer 9,5
Lirche 10,7

Alle Nadelbiume 12,8

Allg. Botschaft: Nadelholz hat 47% mehr Volumen-Zuwachs als Laubholz
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Erlés: Entwicklung Holzerlése

Stammbholzerl6se
(Staatswald Niedersachen) Quelle: ZMP u. HMI Marktbilanzen Forst und Holz
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Allg. Botschaft: Eiche ++; Buche -; Fichte und Kiefer +
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Kosten: Baumstruktur als Determinante der Kosten der Holzernte

Allg. Botschaft:
Technologische und
o6konomische Brille.
Unterschiedliche

Stamm monopodial,
durchgehende Achse,
diinne Aste

_—
Wuchsformen erfordern Holzqualitit:
unterschiedlich komplexe h 4 ’

. omogen,
Bearbeitungsprozesse — Verarbeitung:
beeinflusst Rationalisierung/ einfach

Mechanisierung und Kosten
des Gesamtprozesses.

Stamm: verzweigt
gekrimmt,
Starkaste

_
Holzqualitat:

Urspriingliche Baumdarstellungen aus: heterogen
Hecker, U. 1995: Handbuch Bdume und . .
Straucher. BLV Miinchen, Wien, Ziirich; 3 % Verarbeltung.
hier zu Lehrzwecken z.T. stark verdndert -l = ( Ly (s komplex

und erganzt

—
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Betriebsvergleich Westfalen-Lippe

¢ begriindet 1969 (langste Zeitreihe bundesweit!)

* Kooperation: Mittlere/groRere Privatwaldbetriebe
NRW, Landesbetrieb Wald u. Holz NRW,
Waldbauernverb., UNI Géttingen

¢ Teilnehmerzahl 35 (privat)
¢ (J GroRe: ca. 1.600 ha (Privatwald)

¢ Aufteilung in drei sog. Beratungsringe nach
Baumartenschwerpunkt
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Fichtenring Buchenring Kiefernring @ 35 Betriebe
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Betriebsvergleich Westfalen-Lippe

Reinertrag
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Quelle: Betriebsvergleich Westfalen-Lippe

Betriebsvergleich Westfalen-Lippe

Einschlag je ha Baumartenflédche (2009-2013)

Einschlagin
Efm/ha
12

10 +
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Kiefer

Fichtenring Buchenring Kiefernring @ 35 Betriebe
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Quelle: Betriebsvergleich Westfalen-Lippe




Betriebsvergleich Westfalen-Lippe

Erntekostenfreier Holzerlds je ha Baumartenfldche (2009-2013)
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Quelle: Betriebsvergleich Westfalen-Lippe

Modellanalyse: Modellgrundlagen

Volumenentwicklung verbleibender Bestand
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Bestandesbegriindung: Fi 2500 €/ha, Bu (NV)

Pflege u. Liuterung: 500 €/ha

Holzerlése: LWK Niedersachsen 2014

Sortierung: Sortentafel von Offer, Staupendahl (2009
angepasst)

Erntekosten: Waldbewertungsrichtlinie NRW (2013
angepasst)

Risiko: Uberlebensfunktion (Staupendahl 2011)
Kalamitatsnutzung: Reduktion erntekostenfreier
Holzerl6s 50 % (Dieter 2001)

# Fichte (Reinbestand)
M Buche (Reinbestand)

Simulation: ForestSimulator BWINPro
Fichte 0. Ertragsklasse

Buche I. Ertragsklasse

Projekt: Nadelrohholzversorgung
FlachenmaRig bedeutendste
Waldstandorte Niedersachsens
Quelle: NW-FVA

Gruppenweise Mischung der Baumarten
im Mischbestand

Erntekostenfreier Holzerlés
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Quelle: Modellbetrachtung - Projekt Sicherung der Nadelrohholzversorgung
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Modellanalyse: Reinertrdge im Wandel der Zeit

Literaturquellen aus 90 Jahren jeweils fur mittlere Verhéltnisse — umgerechnet in EURO
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Quelle: Mdhring, Leefken, Gutsche 2008 (erweitert)
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Modellanalyse: Risiko der Fichte

Uberlebenswahrscheinlichkeit

Quelle: Modellanalyse - Projekt Sicherung der

Nadelrohholzversorgung u. Staupendahl 2011

—— Risiko Fichte (Reinbestand)

« « e« Risiko Fichte (6konomisch

dquivalentes Risiko)

——— Risiko Buche (Reinbestand)

50 60 70 80 90
Alter (Jahre)

Flache

Mittleres Nutzungsalter
Zuwachs

Nutzung
Kalamitatsnutzung
Reinertrag

eesscaccany

100 110 120 Fichte Fichte Buche

(6konomisch

dquivalentes

Risiko)

ha 100 100 100
Jahre 73 47 114
Vfm/ha/lahr 12 11 8
Efm/ha/Jahr 9,62 8,90 6,32
% 7,95 58,23 5,55
€/ha/Jahr 337 56 56
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Modellanalyse: Anteil Verjiingungsfléche versus Betriesbfldche
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Modelanalyse: Reinertrag in Abhéngigkeit vom Mischungsanteil
Vergleich zwischen flichenweiser Mischung und gruppenweiser Mischung
ForestSimulator BWINPro
400
Quelle: Modellbetrachtung - Projekt Sicherung der Nadelrohholzversorgung
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Folgerungen

Wegen der héheren naturalen Produktivitat, kiirzeren Produktionszeiten und der
technologischen Vorzige (Erlose/Kosten) ist das Nadelholz in der erwerbsorientierten
Forstwirtschaft unersetzlich.

Nicht nur Fichte und Kiefer sondern auch Douglasie, Larche, Tanne, Kiistentanne,
Sitkafichte etc. sollten in Abhangigkeit vom jeweiligen Standort angemessen
bericksichtigt werden.

Risiken des Nadelholzanbaus gilt es rational zu bewerten (Uberlebensfunktionen
abschatzen) —i.d.R. ist Wechsel zu Laubholz ,ultima ratio”, andere MaRnahmen
(Intensivierung der Pflege, U-Verkiirzung etc.) erscheinen vielfach vorteilhafter.

Wer bestimmte betriebliche Nadelholzanteile (mit kiirzerer Produktionsdauer als das
Laubholz) anstrebt, muss beim Nadelholz mit h6heren Anteilen in der Verjiingungsphase
starten (Bsp.: 1/3 Flachenanteil — 50% Verjlingungsanteil!).

Mischbestinde aus Laub- und Nadelholz konnen insgesamt produktiver sein als die
anteiligen Reinbestdnde (doppelt positive Botschaft) — wichtig ist ein entsprechend hoher
Nadelholzanteil (ggf. auch nur als Zeitmischung in Laubholz-Grundbestanden).
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Folgerungen

Die Frage des Nadelholzanbaus hat nicht nur eine betriebliche Dimension.

Forstliche Forderpolitik darf kein ,,stiBes Gift” sein, welches langfristig forstliche
Ertragsperspektiven lahmt — sie muss vielmehr (auch) den nachhaltigen
wirtschaftlichen Erfolg der Forstbetriebe im Auge haben.

Im Rahmen einer (rationalen) Naturschutzpolitik sollte die forstliche Nutzung nur dort
beschrankt werden, wo die naturschutzfachliche Wirkung die Ertragsverluste
Uiberschreitet — letztere sind den privaten Forstbetrieben zu entgelten.

Die forstliche Offentlichkeitsarbeit ist gefordert, die forstékonomischen Wirklichkeiten
nicht auszublenden und das Image des Nadelholzanbaus zu verbessern:

¢ Es gibt viele gute Argumente bezlglich positiver gesellschaftlicher Leistungen
(Okosystemleistungen wie Wertschopfung, Arbeitsplitze, CO,-Substitution,
Erholungsnutzung etc.) — diese gilt es starker zu kommunizieren.

¢ Vielleicht hilft auch die Griindung eines , conifer club” (als gemeinsame Initiative
der Forst- und Holzwirtschaft).
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