Betriebswirtschaftliche Aspekte der
Starkholzproduktion

Prof. Dr. Bernhard Mohring

Abteilung Forstokonomie und Forsteinrichtung
www.forst.uni-goettingen.de

Abteilung Forstokonomie und Forsteinrichtung



Gliederung

Implizite Frage: Ist die von der BWI identifizierte Zunahme der
Starkholzvorrate betriebswirtschaftlich zu erklaren?

e Einfihrung
e Technisch maximal verwertbare Dimension
e (Okonomisch optimale Dimension
— naturale Poduktivitat
— dimensionsabhangige Wertdifferenzierung
— Risikokosten

— Q@renzzinssatze

e Allgemeine Schlussfolgerungen
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EinfUhrung

e Holzist gleichzeitig Produktionsmittel und Produkt:
Investitionsobjekt und Finanzierungsquelle

e Grundproblem (+Starke): Fehlen eines absoluten Reifekriteriums

e Suche nach optimalem Erntezeitpunkt ist klassisches forstokonomisches
Entscheidungsproblem

e Zieldimension, Umtriebszeit und betriebl. Vorratshéhe korrespondieren

miteinander und bestimmen uber:

— Vermogensausstattung des Betriebes

— Zuwachs- und Nutzungsmaoglichkeiten

— Dimension, Qualitat und Wert der Produkte

— Ho6he der Kosten (fiir Holzernte und Waldbau)

— Liquiditat und betrieblichen Erfolg

— Risiken (des Uberlebens und der Holzentwertung)

— CO02-Bindung, Landschaftsbild, Biotopwerte ...

e Strategische Planung - Grol3en sind nicht kurzfristig anderbar!
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Technisch maximal verwertbare Dimension

e Max. Durchmesser fiir Standardprodukte (Commodities)

Maximaler Einkaufsdurchmesser ausgewahlter Werke der Holzindustrie
(36 Kunden norddeutscher Forstbetriebe)
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e Alternativen: Abschlage, Nischenproduzenten, mobile Sagewerke,
Export etc.

e Nur innerhalb des technisch Maglichen kann 6konom. Optimum
liegen
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Okonomisch optimale Dimension

Nutzen der Dimensionserhohung muss grofSer sein als die Kosten

e Nutzen: Wertzuwachs aus Volumen- und Dimensionserhéhung (wzw),
waldbaul. Nutzen (wn), gekiirzt um Risikokosten vorhandener Bestand (rc;)

o Kosten: keine direkten Ausgaben, Opportunitatskosten durch Erhalt des
Bestandes aus Kapitalbindung (Ax * i) und Verzicht auf Wiederaufforstung
(bb), gekurzt um Risikokosten fiir Folgebestand (rc,)

Nutzen des Erhalts > Kosten des Erhalts
wzw +wn —rcl > Ax *i+ bb — rcd

e Zur Rangordnung der Hiebsreife verschiedener Bestande jene mit geringster
Grenzverzinsung auswahlen (erweitertes ,Pressler‘sches Weiserprozent®)
wzw + wn—rcl— (bb —rcd)
Ax

| =

wzw = Wertzuwachs, wn = waldbaul. Nutzen, bb = Bodenbruttorente, Ax = Abtriebswert zum
Zeitpunkt x, rci = laufende Risikokosten, rcd = durchschnittliche Risikokosten
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Okonomisch optimale Dimension
Naturaler Zuwachs ist Treiber des Wertzuwachses

Schatzung Grundflachenzuwachs%
Radius und Radialzuwachs an der Schnittflache am Stammful3 ermitteln

i ial- 1 Jahr- aktueller Radius in cm (vom Cambium des Baumes bis zur Markrohre gemessen
Beispiel: Douglasie
. ring

] mm] | 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

aktueller Radius 20 cm 02| 04|08 07 06 05 04 04 04 03 03 03 03 03 02 02 02 02

040816 14 12 10 09 08 07 07 06 06 05 05 05 04 04 04

Letzte 5 Jahre 1 cm 06| 12|25 21 18 15 14 12 1,1 1,0 09 09 08 08 07 07 06 06

i i 08| 16|34 28 24 21 18 6N 15 14 13 12 1,1 10 10 09 09 08
anrringbreite 2 mm

) 1 2 |43 35 30 26 23 @ 19 1,7 1,6 15 1,4 13 1,2 11 1,1 10

Ermittlung des 1,2 | 24|52 43 36 32 28 2% 23 21 19 18 16 15 14 14 13 12

. 14 |28|62 51 43 37 33 29 27 24 22 21 19 18 17 16 15 14

Grundflachen- 16[32|72 59 50 43 38 34 31 28 26 24 22 21 19 18 17 16

18 (36|83 67 57 49 43 38 35 32 29 27 25 23 22 21 20 19
2 4 93 76 64 55 48 43 39 35 33 30 28 26 25 23 22 21
22144104 84 71 61 54 48 43 39 36 33 31 29 27 26 24 23
24|48 |116 93 78 67 59 52 47 43 40 36 34 32 30 28 26 25
26 | 52128 103 86 74 64 57 52 47 43 40 37 34 32 30 29 27
28| 56 |140 11,2 93 80 70 62 56 51 47 43 40 37 35 33 31 29
3 6 |153 122 101 87 76 67 60 55 50 46 43 40 38 35 33 32
32|64 |167 132 109 93 81 72 65 59 54 50 46 43 40 38 36 34
34|68 |181 143 11,8 100 87 77 69 63 58 53 49 46 43 40 38 3,6
36 | 72 |195 153 126 10,7 93 83 74 67 61 57 52 49 46 43 41 38
38|76 |211 165 13,5 11,5 99 88 79 71 65 60 56 52 49 46 43 41
4 8 |227 17,6 144 122 106 93 84 76 69 64 59 55 51 48 45 43
42 | 84 (243 188 153 130 11,2 99 88 80 73 67 62 58 54 51 48 45
44 | 88 261 200 16,3 13,7 119 104 93 84 77 71 65 61 57 54 50 48
46 | 92 (280 21,3 173 145 125 110 98 89 81 74 69 64 60 56 53 50
48 | 96 (299 22,7 183 153 13,2 116 103 93 85 78 72 67 63 59 55 52
5 10 32,0 241 193 16,2 139 122 109 98 89 82 76 70 66 62 58 55

zuwachs%

Zuwachs letzte 5 Jahre [cm]
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Okonomisch optimale Dimension
Naturaler Zuwachs ist Treiber des Wertzuwachses
Schatzung jahrl. Hohenzuwachs% (der Mittelhéhe abgeleitet aus SCHOBER 1987 m.Df.)

I

4

v=—d'xhxfz=gxhxfz

Bei Unterstellung konstanter
Formzahl gilt:

Volumenzuwachs% = Summe
aus Grundflachenzuwachs%
und Hohenzuwachs%

pv =pg +ph

Beispiel 65-jahrige Douglasie

v =2,1% + 1,1%
=3,2%
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Okonomisch optimale Dimension

Naturale Poduktivitat (abnehmende Grenzertrage, BA unterschiedlich)

Volumenzuwachsprozent der Hauptbaumarten (1. Ertragsklasse)
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Bestande 1. Ekl., aufgetragen tGber Durchmesser Grundflachenmittelstamm Dg
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Okonomisch optimale Dimension

Naturale Poduktivitat (abnehmende Grenzertrage, EKL unterschiedlich)

Volumenzuwachsprozent Buche (Ertragsklasse O - 3)
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Okonomisch optimale Dimension

Dimensionsabhangige Wertdifferenzierung

Starkeklassenpreise Laubholz (GUteklasse B und BC)
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Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016)
auf der Basis von Daten HessenForst
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Okonomisch optimale Dimension

Dimensionsabhangige Wertdifferenzierung

Starkeklassenpreise Nadelholz (Guteklasse B und BC)
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Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016)
auf der Basis von Daten HessenForst
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Okonomisch optimale Dimension

Wertzuwachsfaktoren zur vereinfachten Schatzung des
Bestandeswertzuwachses

Der Wertzuwachsfaktor (WZF) ist der Quotient aus
Wertzuwachsprozent (pwzw) und Volumenzuwachsprozent (pv)

Pusw _\yzF
P,

Der Wertzuwachsfaktor gibt Auskunft Gber das Verhaltnis zwischen
Wert- und Volumenentwicklung eines Bestandes.

Wertzuwachsfaktoren lassen sich fiir normale Verhaltnisse berechnen
und tabellarisieren/grafisch darstellen
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Okonomisch optimale Dimension

Wertzuwachsfaktoren (dimensionsabhangige Wertveranderung)
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Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016)
auf der Basis von Daten HessenForst
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Okonomisch optimale Dimension

Einfluss von Risikokosten auf den Erntezeitpunkt Starke Altersrisiken
Fichte, I. EKI. S100: 0,4; a: 3;1: 1,5 %
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Berechnung Méllmann (2016), Erlése fur Nds. nach HMI 2013, Kosten nach Bodelschwingh (unveréffentlicht)
@J Kostenerhéhung und Erlésminderung bei Kalamitat: jeweils 15 %, Onlineumfrage 2015
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Okonomisch optimale Dimension

Einfluss von Risikokosten auf den Erntezeitpunkt Starke Jugendrisiken
Fichte, I. EkI. S100: 0,4; 0: 0,2;i:1,5%
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Berechnung Méllmann (2016), Erlése fur Nds. nach HMI 2013, Kosten nach Bodelschwingh (unveréffentlicht)
@J Kostenerhéhung und Erlésminderung bei Kalamitat: jeweils 15 %, Onlineumfrage 2015
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Okonomisch optimale Dimension

Grenzverzinsung (unter Einbeziehung der Opp.Kosten des Nachfolgebestandes)

Grenzverzinsung der Hauptbaumarten (Ertragsklasse 1)
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Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016)
auf der Basis von Daten HessenForst
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Fazit aus den Modellanalysen

e Okonomisches Entscheiden wagt ab zwischen Nutzen und Kosten

e Mit Erhohung der Erntedimension sinkt die naturale Produktivitat
(abnehmende Grenzproduktivitat)

e Dimensionsabhangige Wertdifferenzierung ist unterschiedlich bei den
Hauptbaumarten und hat sich z.T. sehr unterschiedlich entwickelt

— Buche/Fichte/Kiefer flacher (z.T. negativ)

— Eiche steiler

e Wertzuwachsfaktoren bringen unterschiedliche Verhaltnisse gut zum
Ausdruck

e Mit Dimension steigende Entwertungsrisiken des Holzes (bspw. Buche
Rotkern) haben erheblichen Einfluss auf das Ergebnis

e Auch Uberlebensrisiken sollten beriicksichtigt werden - Altersrisiken
(bspw. Sturmwurf bei Fichte) legen frihere Ernte nahe
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Allgemeine Schlussfolgerungen

Erntedimensionen sind Ausdruck der Rahmenbedingungen und betriebl.
Eigentimerziele (Ertrags-, Vermogens-, Sicherheits- u.a. Ziele ...)

Hohe Holzvorrate/hohe Erntedimensionen bedeuten hohe Kapitalbindung
(Forstbetriebe mit hohem Holzvorrat wirtschaften kapitalintensiv!)

Grenzverzinsung ist rationales Rangordnungskriterium

wzw + wn—-rcl — (bb —rcd)

Ax
Produktion starker Dimensionen ist betriebswirtschaftlich interessant bei

— hoher naturaler Produktivitat (guten Standorten)

— dimensionsabhangiger Wertdifferenzierung (bspw. Eiche, Larche, Douglasie)
— zusatzlichem waldbaulichen Nutzen (NV, Uberschirmung etc.)

— geringen laufenden Risiken fir vorhandenen Bestand

— wenig attraktive Nachfolgebestockung

— hohen Zukunftsrisiken fiir Nachfolgebestand

— geringe Opportunitatskosten der Kapitalbindung

Ubliche Zielstirken sollten im Lichte der Entwicklungen tGberprift —
und nach Bestand und Standort differenziert werden!
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Allgemeine Schlussfolgerungen

Betriebswirtschaftlich lassen sich die vorgefundenen Starkholzvorrate
insbes. bei Buche, Fichte und Kiefer nicht erklaren

Hohe Dimensionen konnen ggf. auch Ausdruck 6konomischer Probleme
sein
— Fehlt die Aufnahmefahigkeit der Markte — oder traumen Forster von einer
besseren Zukunft?
— Fehlt die ErschlieBung der Bestande oder die Bewirtschaftungskompetenz?
— Ist Geld nicht mehr knapp — fehlen Alternativen der Mittelverwendung?

— Fehlt das Vertrauen in die eigene waldbauliche Kunst (Ertrag der
Nachfolgebestockung) — verunsichert der Klimawandel und untergrabt er den
Glauben an die Nachhaltigkeit des forstlichen Tuns?

— Verstehen sich Forster als Schiitzer des Waldes — erreichen sie ihre Reputation
durch dicke Baume und nicht durch nachhaltigen Erfolg?

(

Sind die durch die BWI aufgedeckten Starkholzvorrate ,, Nutzungsreserven’
— oder wirtschaftlich abzuschreibende , Naturressourcen”?
-> dies zu klaren ware Aufgabe weiterer Forschung und der nachsten BWI!
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Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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